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Summary. The author has made an analysis to the phenomenon of ignoring the principles of legal certainty and
the quality of the norms of law both by legislative in the adoption of the Law on the Constitutional Court and the Code
of constitutional jurisdiction, as well as in the derived normative acts, adopted by the Constitutional Court of the Re-
public of Moldova. The author considers that the Court exceeds its powers when interpreting the provisions of the Code
of constitutional jurisdiction and even establishes primary rules. The regulation on the procedure for examining the
referrals lodges to the Constitutional Court cannot establish “specific procedures for examining the referrals lodged to
the Constitutional Court’, which are not provided by the Code of constitutional jurisdiction. The author argues that the
Court voluntarily interpreted the phrase “preliminary examination”in art. 9 of the Code of constitutional jurisdiction by
"preliminary analysis of admissibility”, point 5 of Decision no. AG-3, as long as neither the Code of constitutional jurisdic-
tion nor the Law on the Constitutional Court does not operate with the term "admissibility”. The author considers that
all the decisions of the Constitutional Court, including the so-called decisions of inadmissibility of the referrals, are not
final and can be appealed to the Court; not conforming to the principles of clarity and predictability of the legal norms
the provisions of art. 26 paragraph (5) of the Law on the Constitutional Court, art. 5 lit. g), art. 78 paragraph (7), art. 82
paragraph (2) - (3) of the Code of constitutional jurisdiction and contrary to the constitutional norm provided by art.
140 par. (2) of the Constitution. The author concludes that the Constitutional Court: is not empowered by law with the
right to issue decisions for inadmissibility of referrals, including those regarding the exception of unconstitutionality; it
is entitled to make decisions to reject the referral if it finds that the referral is not motivated, does not include the object
and circumstances on which the subject bases its requirements, is not exposed the legal norms and the arguments that
justify the contested norm is contrary to the Constitution.
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Rezumat. Autorul a supus analizei fenomenul ignorarii principiilor securitatii juridice si calitatii normelor de drept
atat de legiuitor in cadrul adoptarii Legii cu privire la Curtea Constitutionala si a Codului jurisdictiei constitutionale, cat
si in actele normative derivate, adoptate de Curtea Constitutionald a Republicii Moldova. n opinia autorului, Curtea
isi depaseste competentele cand interpreteaza prevederile Codului jurisdictiei constitutionale, ba chiar instituie nor-
me primare. Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald nu poate sa
instituie ,proceduri specifice examindrii sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald” care nu sunt prevazute de Codul
jurisdictiei constitutionale. Dupd cum sustine autorul, Curtea a interpretat voluntar sintagma ,examinare preliminara”
din art. 9 al Codului jurisdictiei constitutionale prin ,analiza prealabila admisibilitatii’, pct. 5 din Decizia nr. AG-3, atat
timp cat nici Codul jurisdictiei constitutionale, nici Legea cu privire la Curtea Constitutionala nu opereaza cu termenul
»2admisibilitate”. Autorul considera ca toate deciziile Curtii Constitutionale, inclusiv asa-numitele decizii de inadmisibili-
tate a sesizarilor, nu sunt definitive si pot fi contestate la Curte; nu sunt conforme principiilor claritatii si previzibilitatii
normelor juridice dispozitiile art. 26 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art. 5 lit. g), art. 78 alin. (7),
art. 82 alin. (2)-(3) din Codul jurisdictiei constitutionale si-s contrare normei constitutionale prevazute de art. 140 alin. (2)
din Constitutie. Autorul conchide ca Curtea Constitutionald: nu este abilitata prin lege cu dreptul de a emite decizii de
inadmisibilitate a sesizarilor, inclusiv a celor privind exceptia de neconstitutionalitate; este in drept sa pronunte decizii
de respingere a sesizarii in cazul cand constatd ca sesizarea nu este motivata, nu cuprinde obiectul si imprejurdrile pe
care subiectul isi intemeiaza cerintele, nu sunt expuse normele legale si argumentele care justifica ca norma contestata
contravine Constitutiei.

Cuvinte-cheie: Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, principiile securitatii juridice si calitatii normelor de
drept, constitutionalitate, sesizare, exceptie de neconstitutionalitate, admisibilitate, decizie de inadmisibilitate.
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Potrivit §78-79 din Hotérarea Curtii Constitutio-
nale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea artico-
lului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova: ,,Fiind un instrument de aparare a drepturi-
lor si libertatilor fundamentale, exceptia de neconstitu-
tionalitate poate fi invocatd intr-un proces declansat si
doar in cazul in care are incidentd in solutionarea cauzei
aflate pe rolul instantei de judecatd’, iar (...) controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie consti-
tuie singurul instrument prin intermediul cdruia cetd-
teanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incdlcate”.

Conform art. 12' alin. (2) din Codul de pro-
cedurd civild si Hotdrarii Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09.02.2016, admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate este determinatd de instantele
de judecatd, ,(...) limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor pre-
vazute la art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de citre una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicata de cétre instan-
ta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la so-
lutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Consti-
tutionale aviand ca obiect prevederile contestate”.

In acest context, retinem Decizia nr. 755 din 12 mai
2009, M. Of. nr. 516 din 28 iulie 2009) care, cu referire
la art. 146 din Constitutia Romaniei, constati: ,, Instan-
ta de judecatd are rol de filtru al exceptiei de neconstitu-
tionalitate ridicate de pdrti, avand obligatia de a le res-
pinge ca inadmisibile pe cele care nu indeplinesc cerintele
legii. Conditiile pe care o exceptie de neconstitutionalita-
te trebuie sd le indeplineascd pentru a fi admisibild sunt
strict prevdzute de lege, astfel cd instanta de judecatd nu
poate respinge ca inadmisibila exceptia pentru alte mo-
tive decat cele limitativ enumerate. In acest sens trebu-
ie interpretat si rolul instantei de a se pronunta asupra
oportunitatii sesizarii instantei de contencios constitu-
tional. Astfel, in exercitarea rolului sdu de filtru, instan-
fa nu poate respinge exceptia de neconstitutionalitate pe
motive ce tin de temeinicia sau netemeinicia acesteia,
suprapundndu-se astfel competentei instantei de conten-
cios constitutional, ci doar cu privire la motive ce {in
strict de indeplinirea conditiilor de admisibilitate. In
plus, in anumite situatii, instanta este cea mai in masu-
rd sa aprecieze asupra conditiilor de admisibilitate, asa
cum este legdtura care trebuie sd existe intre textele de
lege criticate si fondul cauzei” [1, p. 401-402].

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea Romaniei
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
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Constitutionale, ,,Curtea Constitutionald decide asu-
pra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecdtoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege
dintr-o ordonantd in vigoare, care are legdturd cu solu-
tionarea cauzei in orice fazd a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia” [2].

In Hotirarea Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
26/2010 privind actele de sesizare a Curtii Constituti-
onale in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie, Plenul
Curtii Constitutionale in art. 1 a specificat; ,Dosarele
Curtii Constitutionale avand ca obiect exceptii de ne-
constitutionalitate cu privire la care Curtea este sesiza-
ta in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei,
republicata, se vor constitui numai in baza actului de
sesizare constand intr-o incheiere distincta, care va cu-
prinde punctele de vedere ale partilor si opinia instan-
tei asupra exceptiei”.

Astfel, in scopul respectdrii principiului calitatii
normelor juridice Curtea Constitutionald a Romaniei
a creat un filtru eficient, stabilind structura concreta a
dosarelor Curtii, avand ca obiect exceptia de neconsti-
tutionalitate, a exclus fenomenul ,,deciziilor de inadmi-
sibilitate” si a limitat cazurile de ,,(...) pronuntare a unor
decizii de respingere a exceptiilor de neconstitutionalita-
te pe considerente formale, ce tin de legalitatea sesizdrii
Curtii Constitutionale[3] si accentudnd competenta in-
stantei de contencios constitutional asupra motivelor ce
tin de temeinicia sau netemeinicia acesteia”.

Astfel, Curtea Constitutionald a Romdniei pro-
nuntd doar decizii de admitere a exceptiei de ne-
constitutionalitate si constatd cd solutia legislativi
contestatd este neconstitutionald sau decizii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate si constata
ca solutia legislativa contestata este constitutionald.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova,
examinand ,admisibilitatea” sesizarii nr. 130g din
11.07.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din art. 258 alin. (2), (3) din Codul
administrativ, s-a referit doar la primele doui conditii
de admisibilitate prevazute de art. 12! alin. (2) lit. a)-b)
din Codul de procedurad civild si de Hotdréarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpreta-
rea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

Sunt incontestabile rationamentele formale ale
Curtii Constitutionale din §16-17: (...) Parlamentul are
competenta exclusiva de a reglementa prin lege organi-
ca organizarea si functionarea instantelor judecétoresti
si a contenciosului administrativ (...) ,,Parlamentul po-
sedd, in acest sens, o marja discretionard, in mdsura in
care nu afecteazd de o manierd nejustificatd drepturile
fundamentale ale persoanei”, insa Curtea nu putea sa
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nu observe ca dispozitia art. 258 alin. (3) din Codul ad-
ministrativ nu ia in considerare faptul cé la data intrarii
in vigoare a acestei legi pendinte in judecitorii se aflau
un numdr imens de cauze in contencios administrativ,
inclusiv cele prevazute de art. 192 alin. (2) din Codul
de procedura civild: ,,Cauzele privind incasarea pensiei
de intretinere, apararea drepturilor si intereselor mi-
norului, repararea prejudiciului cauzat prin vitamare a
integritatii corporale sau prin altd vitamare a sanatdtii
ori prin deces, litigiile de muncd, contestarea actelor
normative, a hotérarilor, actiunilor sau inactiunilor
autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii, ale
persoanelor oficiale si functionarilor publici se judecd
de urgentd si in mod prioritar”

Mai mult, declinarea competentei, in dispozitiile
tranzitorii (art. 258 alin. (3)) si art. 199 alin. (3) din
Codul administrativ, pe cauzele de contencios admi-
nistrativ pendinte judecatorilor nespecializati inain-
tea intrdrii in vigoare a Codului administrativ, pana la
1 aprilie 2019, in favoarea judecatorilor/completelor
specializate (nou instituite in mare graba si arbitrar)
pentru cauzele de contencios administrativ va avea
drept consecinte inevitabile incdlcarea termenului re-
zonabil de examinare a cauzelor mentionate si, implicit
incdlcare dreptului pdrtilor la un proces echitabil.

Potrivit Legii nr. 100/22.12.2017 cu privire la actele
normative, dispozitiile tranzitorii ale actului normativ:

» cuprind masurile ce se instituie cu privire la
continuarea raporturilor juridice ndscute in temeiul
vechilor reglementdri care urmeazd a fi abrogate sau
inlocuite de noul act normativ (...)”;

» trebuie sd asigure, pe o perioadd determinatd,
corelarea noilor reglementdri cu cele ale actelor norma-
tive preexistente, mentinerea temporard a unor situatii
juridice ndscute in temeiul vechilor reglementdri si,
dupa caz, sa asigure modificarea altor acte normative”
(4, art. 48 alin. (1)-(2)].

Mai mult, Codul de procedura civild consacra ex-
pres: ,Legea procedurald civild care impune obligatii
noi, anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau su-
plimentare nu are putere retroactiva”[5, art. 3].

Consideram ci in dispozitia art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ ,,Procedurile de contencios admi-
nistrativinitiate panala intrarea in vigoare a prezentului
cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vi-
goare a prezentului cod, conform prevederilor prezen-
tului cod. (...)” este contrara dispozitiei art. 1 alin. (2)
din legea in cauzi care prevede: ,,Legislatia administra-
tivd se intemeiazd pe normele constitutionale dezvolta-
te in prezentul cod, in alte legi si in alte acte norma-
tive subordonate legii, care reglementeazd raporturile

administrative si care trebuie sd fie in concordantd cu
Constitutia Republicii Moldova”.

In §15 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.
99 din 30.09.2019 de inadmisibilitate a sesizarii
nr.130g/2019 Curtea observa cd ,autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a pretins cd prevederile contes-
tate ar incdlca articolele 20 (care garanteaza accesul
liber la justitie), 23 (care asigurd dreptul fiecirui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si 54 (care
stabileste cazurile in care pot fi restrdnse anumite
drepturi sau libertati si cd restrangerile trebuie sa fie
proportionale) din Constitutie”, insa in esentd, autorul
nu doar ,isi exprimd dezacordul cu reglementarea apli-
cdrii in timp a normelor care reglementeazd procedurile
de contencios administrativ initiate pand la data intrdrii
in vigoare a Codului administrativ, precum si dupd in-
trarea acestuia in vigoare (1 aprilie 2019)”, dar aduce
argumente de fapt si de drept care demonstreaza ci
dispozitiile tranzitorii ale Codului administrativ pen-
tru cauzele pendinte la 01.04.2019 sunt contrare nor-
melor constitutionale si principiilor predictibilitdti si
calitatii normelor de drept, precum si ingrddeste acce-
sul liber la justitie prin incdlcarea termenului rezona-
bil de solutionare a cauzei.

In §18 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.
99 din 30.09.2019 de inadmisibilitate a sesizarii
nr.130g/2019, irelevant controlului ,admisibilitétii’,
»Curtea mentioneaza ca aplicarea in timp a legii este
reglementatd prin norme specifice, denumite norme
instrumentale, i.e. principii si reguli conflictuale, cu-
prinse in dispozitii legale speciale, adica in dispozitii
tranzitorii, elaborate pentru a guverna situatiile juridice
nascute sub imperiul legii vechi, ori in dispozitii legale
generale, care guverneaza in lipsa dispozitiilor speciale,
legea aplicabild ratione temporis in caz de trecere de la
un regim normativ la altul’, compiland integral opinia
autorului Marian Nicolae referitor la notiunile generale
privind aplicarea legii civile in timp, expusd in mono-
grafia Contributii la studiul conflictului de legi in timp
in materie civild (6, p. 301].

In acelasi timp, Curtea Constitutionald nu a apelat
la opinia autorului mentionat supra privind legea de
procedurd civild, deoarece acesta a decis sa provoace
discutii, venind doar cu intrebari: ,In cazul modificirii
regulilor procesuale, de competentd, de organizare ju-
decdtoreascd ori de procedurd propriu-zisd, dispozitiile
legii noi sunt aplicabile oare proceselor in curs (lites pen-
dentes), ori numai proceselor viitoare (lites futurc), pro-
ceselor avand ca obiect litigii ndscute din acte sau fapte
anterioare sau doar litigiilor derivate din acte sau fapte
posterioare legii noi? In materie de probe, de aseme-
nea, admisibilitatea probelor este supusa legii vechi sub
care a fost incheiat actul, iar administrarea lor exclusiv
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legii noi? Termenele si caile de atac sunt cele previzu-
te de legea veche de la data deschiderii procesului, de la
data pronuntdrii hotérarilor judecatoresti ori de la co-
municarii hotdrérii susceptibile de control judiciar?”[6,
p. 324].

Sustinem opinia prof. Ton Deleanu potrivit cdre-
ia ,Normele de competentd ultraactiveazd, procesele
in curs de judecatd la data schimbdrii competentei
instantelor legal investite continudnd sd fie judeca-
te de acele instante, potrivit legii sub care au ince-
put”’[7, p. 70].

Astfel, in opinia noastra, conform art. 73 alin. (5)
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
in dispozitiile tranzitorii din Codul administrativ era
necesar de specificat cd pentru cauzele de contencios
administrativ pendinte la 01.04.2019 normele de
competentd aplicate pdnd la 01.04.2019 vor ultraac-
tiva, deci, cauzele pendinte vor fi ,judecate de acele
instante, potrivit legii sub care au inceput”.

In sustinerea inadmisibilitatii” argumentelor
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova aducem si
extrasele din unele decizii ale Curtii Constitutionale a
Romaniei:

»1. Principiul neretroactivitdtii legii isi gdseste justi-
ficarea si are rolul de a asigura stabilitatea si securitatea
raporturilor juridice. Prin urmare, numai o normd pre-
vizibild poate determina in mod clar conduita subiectilor
de drept, destinatari ai legii. (Decizia nr. 11 din 15 ianu-
arie 2015, M. Of. nr. 102 din 9 februarie 2015)” [1].

»9. Principiul neretroactivitdtii legii este valabil pen-
tru orice lege, indiferent de domeniul de reglementare
al acesteia. Singura exceptie pe care o ingdduie norma
constitutionald priveste legea penald sau contraventionald
mai favorabild (in acest sens, Decizia nr. 90 din 1 iunie
1999, publicatd in M. Of. nr. 489 din 11 octombrie 1999,
si Decizia nr. 228 din 13 martie 2007, publicatd in M. Of.
nr. 283 din 27 aprilie 2007). Suntem in prezenta unei
reguli imperative de la care nu se poate deroga in ma-
terie civild, indiferent dacd este vorba de legi materi-
ale sau legi procesuale. (Decizia nr. 88 din 27 februarie
2014, M. Of. nr. 281 din 16 aprilie 2014)” [1].

»37. Nu intrd in competenta Curtii controlul apli-
carii dispozitiilor unei legi sub raportul actiunii lor in
timp, ci numai constatarea dacd aceste dispozitii sunt in
concordantd cu Constitutia (Decizia nr. 181 din 17 de-
cembrie 1998, M. Of. nr. 65 din 16 februarie 1999)” [1].

In ceea ce priveste speta din §21 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 99 din 30.09.2019 de inadmisibili-
tate a sesizarii nr. 130g/2019, ,Curtea face trimitere, in
acest sens, la considerentele exprimate in jurisprudenta
Curtii Europene, in care ea a apreciat ca este rezona-
bil ca instantele nationale sa aplice principiul tempus
regit actum in ceea ce priveste legile procedurale (a se
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vedea Mione v. Italia (dec.), nr. 7856/02, 12 februarie
2004, Rasnik v. Italia (dec.), nr. 45989/06, 10 iulie 2007,
Martelli v. Italia (dec.), nr. 20402/03, 12 aprilie 2007),
aceasta a fost invocatd trunchiat, probabil pentru a
gasi un temei, mdcar si inventat, pentru a nu examina
in fond Sesizarea nr. 130g din 11.07.2019.

In realitate, §110 din Cauza Scoppola c. Italiei
(No 2) este expres consacrata aplicarii principiului tem-
pus regit actum in ceea ce priveste legile procedurale
(penale - n.n.): ,Curtea reitereaza ca normele privind
retroactivitatea prevazute la articolul 7 din Conventie
se aplica numai dispozitiilor care definesc infractiunile
si sanctiunile pentru acestea; pe de alta parte, in alte
cazuri, Curtea a apreciat ci esterezonabil ca instantele
nationale sd aplice principiul tempus regit actum in
ceea ce priveste legile procedurale (a se vedea, cu re-
ferire la noile reglementiri privind termenele de apel,
Mione v. Italia (dec.), Nr. 7856/02, 12 februarie 2004 si
Rasnik impotriva Italiei (dec.), Nr. 45989/06, 10 iulie
2007; a se vedea, de asemenea, Martelli impotriva Italiei
(dec.), Nr. 20402/03, 12 aprilie 2007, privind punerea
in aplicare a unei legi care contine noi norme privind
evaluarea probelor, si Came si altii, citate mai sus,
§S§ 147-149, privind aplicarea imediatd a procedu-
rilor pendinte sau a normelor de limitare). Prin ur-
mare, Curtea trebuie sd stabileascd dacd textul care, in
cazul de fatd, a suferit modificdri legislative reclamate,
respectiv articolul 442 § 2 din CPC, continea dispozitii
de drept penal de fond si, in special, dispozitii care
influenteazad durata pedepsei impuse’[8].

La aceasta concretizare, de altfel axiomatica, a
relevantei Cauzei Scoppola c. Italiei (No 2) pentru
dreptul material si procedural penal s-au referi mai
multi autori:

,»3. Dispozitii de fond si dispozitii de proceduri:
Neretroactivitatea priveste numai dispozitiile ce definesc
infractiunile si pedepsele aplicabile acestora; este insd re-
zonabil ca instantele interne sd aplice principiul tempus
regit actum cu privire la dispozitiile de naturd procedu-
rald (termene de introducere a unor cdi de atac, mo-
duri de apreciere a probelor, termene de prescriptie,
etc. Mione c. Italiei (dec.), 7856/02, 12 februarie 2004;
Rasnik c. Italiei (dec.), 45989/06, 10 iulie 2007; Martelli
c. Italiei (dec.), 20402/03, 12 aprilie 2007). Indiferent de
calificarea datd in dreptul intern, o dispozitie care afec-
teazd lungimea pedepsei aplicabile va intra in campul de
aplicare al articolului 7 - spre exemplu, o dispozitie ce
conduce la scurtarea pedepsei aplicabile in cazul in
care se urmeazd o procedurd simplificatd (Scoppola c.
Italiei (nr. 2) (MC), 10249/03, 17 septembrie 2009)”[9];

»Asttel, Curtea a reamintit ca regulile privind re-
troactivitatea continute de art. 7 din Conventie nu sunt
aplicabile decat infractiunilor si pedepselor; in schimb,
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in alte cauze, Curtea a estimat ca fiind rezonabild apli-
carea, de cdtre jurisdictiile interne, a principiului
tempus regit actum in ceea ce priveste legile de pro-
cedurd (a se vedea in acest sens Mione c. Italiei (dec.),
nr. 7856/02, 12 februarie 2004, si Rasnik c. Italiei (dec.),
nr. 45989/06, 10 iulie 2007, precum si Martelli c. Italiei
(dec.), nr. 20402/03, 12 aprilie 2007, privind punerea
in aplicare a unei legi noi referitoare la valoarea pro-
belor si Coéme si altii, referitoare la aplicarea ime-
diatd la procedurile in curs a regulilor referitoare la
prescriptie). Pentru a stabili daca textul art. 7 CEDO
este aplicabil si unor texte de procedurd penald, Curtea
retine urmdtoarele criterii: textul procedural sdi fie
utilizat in cursul procesului pentru judecarea unei
infractiuni, sd fie calificat ca penal in dreptul intern si
sd aibd un scop represiv si disuasiv’ [10].

Consideram cd in Decizia nr. 99 din 30.09.2019
Curtea a invocat irelevant Cauza Scoppola c. Italiei
(nr. 2) (MC), 10249/03, 17 septembrie 2009), dar a igno-
rat mai multe spete relevante din jurisprudenta CtEDO
si mentionate in sesizarea nr. 130g din 11.07.2019 [18,
p. 10-17):

1. Hotararea CtEDO din 01.04.2008, Dumitrescu
versus Romania, in care Curtea Europeana constatd ,,57.
(...) ca derularea procedurii a fost marcatd de aménarea
repetatd a cauzei la noi audieri pentru vicii de proce-
dura de citare, prin lungile termene fixate inainte ca o
noud jurisdictie sesizatd asupra dosarului s fixeze pri-
ma audiere si, mai ales, prin declinarile de competents,
la inceputul procedurii, cauza nefiind trimisd in fata
jurisdictiilor civile competente decat la 25 iunie 1996
(vezi, mutatis mutandis, Ispan impotriva Roméniei,
nr. 67710/01, alineatul 44, 31 mai 2007). Intarzierile re-
zultand din aceste amanari, precum casatia cu aménare
din 12 octombrie 1998 pentru viciu de procedura, sunt
imputabile autoritatilor. In ceea ce priveste comporta-
mentul autoritétilor, constatand in acelasi timp cele ca-
teva amanari la o noud audiere pe care le solicitase in
special pentru a-si pregiti apdrarea, Curtea reitereaza
ca nu i-ar putea reprosa ca a folosit diverse recursuri
interne pentru a-si apara drepturile (Simon impotri-
va Frantei, nr. 66053/01, alineatul 31, 8 iunie 2004).
58. Curtea considerd, asadar, cd nici complexitatea afa-
cerii, nici comportamentul reclamantului nu explicd
durata procedurii, luata in ansamblul sdu. 59. Tindnd
cont de cele de mai sus si de jurisprudenta sa in materie,
Curtea considerad ca in speta durata procedurii litigioase
nu raspunde cerintei de ,,termen rezonabil”. 60. Asadar,
a existat o incalcare a articolului 6 alineatul 1"

2. In Cauza Ispan impotriva Romdniei Curtea a
apreciat: ,43. Fiind vorba de comportamentul tri-
bunalelor nationale, Curtea constatd cd importante
intarzieri in procedurd au fost cauzate de casirile si

trimiterile succesive ale cauzei si prin deciziile de de-
clinare de competentd. (...). 47. Dupd ce a examinat
toate elementele care i-au fost prezentate, tinand sea-
ma de jurisprudenta sa in materie, curtea apreciaza cd
in spetd durata procedurii litigioase este excesiva si nu
raspunde exigentei ,termenului rezonabil”. 48. Pornind
de aici, a avut loc o incilcare a articolului 6 §17[11].

3. Tot in aceasta ordine, in Cauza Allenet de Ribe-
mont versus Franta Curtea a concluzionat: ,,57. Com-
plexitatea cauzei si comportamentul reclamantului
nu pot justifica singure durata procedurilor, intar-
zierile acumulate s-au datorat in principal atitudinii
autoritatilor nationale, mai ales refuzului de a admite
cererile repetate ale reclamantului cu privire la admi-
nistrarea unei probe esentiale. (...) Prin urmare, s-a in-
calcat articolul 6 paragraful 17 [12].

4. Totodatd consideram relevante concluziile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in urmatoarele spete:

»(+..) 375. Desi autorititile nationale nu pot fi con-
siderate responsabile pentru comportamentul unui
parat, metodele de tergiversare utilizate de una dintre
parti nu le exonereazi de obligatia de a asigura deru-
larea procedurilor intr-un termen rezonabil (Minche-
va impotriva Bulgariei, pct. 68). (...)

381. In plus, introducerea unei reforme pentru a
accelera examinarea cauzelor nu justifica intdrzie-
rile, deoarece statul trebuie sd organizeze momentul
intrdrii in vigoare si punerea in aplicare astfel incat
sd nu se prelungeascd examinarea cauzelor pendinte
(Fisanotti impotriva Italiei, pct. 22). (...)

384. Desi schimbadrile repetate ale judecdtorilor
intdrzie desfiasurarea procedurii, intrucdit fiecare
dintre acestia trebuie mai intdi sd se familiarizeze cu
cauza, acest lucru nu exonereazd statul de obligatiile
sale in materie de termen rezonabil, pentru cd este
sarcina statului sd asigure buna organizare a admi-
nistrdrii justitiei_(Lechner si Hess impotriva Austriei,
pct. 58)” [13].

In contextul constitutionalititii deciziilor de
»inadmisibilitate” ale Curtii Constitutionale nu putem
sa numentiondm o problema ,,internd” a Curtii — cadrul
normativ necorespunzator principiilor pe care Curtea
le aplica la examinarea sesizarilor, la pronuntarea hota-
rarilor si deciziilor, la emiterea avizelor.

Constitutia Republicii Moldova consacra: ,Curtea
Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei,
asigura realizarea principiului separdrii puterii de stat
in putere legislativd, putere executiva si putere jude-
catoreascd si garanteazd responsabilitatea statului fata
de cetdtean si a cetdteanului fatd de stat” [14, art. 134
alin. (3)]. In acest context Curtea Constitutionali ,,isi
desfasoara activitatea din initiativa subiectilor prevazuti

v

de Legea cu privire la Curtea Constitutionala” si ,,exer-
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cita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Gu-
vernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte” si ,rezolvd cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Supremad de Justitie” 14, art. 135 alin.
(2), alin. (1) lit. a), g)].

Conform art. 140 din Constitutie, ,,Legile si alte
acte normative sau unele pdrti ale acestora devin nule,
din momentul adoptdrii hotdrdrii corespunzditoa-
re a Curtii Constitutionale’, iar ,,Hotdrdrile Curtii
Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”.

In pofida faptului ci, potrivit art. 24 din Le-
gea cu privire la Curtea Constitutionala, ,Curtea
Constitutionald exercitd jurisdictia la sesizarea facutd
de subiectii stabiliti de prezenta lege, in conditiile Codu-
lui Jurisdictiei Constitutionale”, care ,,(...) trebuie sd
fie motivatd si sd corespundd cerintelor previzute in
Codul Jurisdictiei Constitutionale”, existd discrepante
vadite intre normele corespondente ale acestor doud
legi.

Astfel, dacd art. 26 alin. (1) si (5) din Legea cu pri-
vire la Curtea Constitutionald introduce notiunea de
acte ale Curtii Constitutionale si prevede ci ,,Curtea
Constitutionald adoptd hotdrdri, decizii §i emite avi-
ze” si ,Actele Curtii Constitutionale nu sunt supuse
nici unei cdi de atac, sunt definitive (...)”, apoi potrivit
art. 61 din Codul jurisdictiei constitutionale: ,,Curtea
Constitutionald pronuntd hotdradri si decizii si emi-
te avize’, ,In cazul solutiondrii in fond a sesizirii se
pronuntd hotdrdre sau se emite aviz’, iar LIn cazul
nesolutiondrii in fond a sesizdrii se pronuntd decizie,
care se intocmeste ca act aparte ori se consemneazd in
procesul-verbal”, insd doar ,Hotdrdrea si avizul Curtii
Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”
[15, art. 71]. Deci, deciziile Curtii constitutionale nu
sunt definitive si pot fi contestate la Curte (de exem-
plu decizia privind incasarea cheltuielilor de judecatd
[15, art. 78 alin. (7)]).

Mai mult, dispozitia art. 5 lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale prevede ca de rand cu exa-
minarea contestatiilor la deciziile luate de judecatorii
Curtii Constitutionale privind cheltuielile de judecata,
in competenta Curtii Constitutionale intrd ,examina-
rea contestatiilor la sanctiunile aplicate de Presedintele
Curtii Constitutionale”

In acelasi timp, potrivitart. 82 din Codul jurisdictiei
constitutionale, ,Masurile de asigurare a unor conditii
normale pentru exercitarea jurisdictiei constitutionale
se intreprind prin decizie a presedintelui sedintei, care
se consemneazd in procesul-verbal al sedintei sau se
anexeazd la el. (...) Dacé persoana refuza si plateas-
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cd amenda ori nu o pléteste in termen, decizia Curtii
Constitutionale se executd in conditiile legii, in temeiul
extrasului din procesul-verbal al sedintei sau al deciziei
presedintelui sedintei”.

Daca este clar ca hotdrdrile Curtii Constitutio-
nale ,se pronuntd asupra constitutionalitdtii legilor,
regulamentelor si hotdrdrilor Parlamentului, decre-
telor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor si
dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor inter-
nationale la care Republica Moldova este parte”[15,
art. 62], apoi norma art. 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale ,Deciziile sunt pronuntate de Cur-
tea Constitutionald, de Presedintele si de judecdtorii
Curtii in cazurile previzute de procedura jurisdictiei
constitutionale, cu exceptia celor care necesitd hotd-
rdri sau avize” [15, art. 64], presupune cd acele cazuri
cand Curtea Constitutionald, Presedintele si judecdtorii
Curtii pronuntd decizii sunt expres prevdzute de Co-
dul jurisdictiei constitutionale.

Analiza  normelor  Codului jurisdictiei
constitutionale a scos in evidentd urmatoarele cazuri
in care Curtea Constitutionald, de Presedintele si de
judecdtorii Curtii pronuntd decizii:

= examinarea contestatiilor (...) la deciziile luate de
judecdtorii Curtii Constitutionale privind cheltuielile
de judecatd (art. 5 lit. g));

*» suspendarea actiunii actelor supuse controlului
constitutionalitdtii, (..) pand la solutionarea in fond a
cauzei cu emiterea unei decizii sau hotdrdri definitive
(art. 7' alin. (1));

* adoptarea deciziei de suspendare a actiunii actu-
lui contestat de plenul Curtii Constitutionale cu votul a
cel putin 3 judecdtori sau in caz de imposibilitate a convo-
carii plenului Curtii, decizia de suspendare se emite prin-
tr-o dispozitie a Presedintelui Curtii Constitutionale, cu
confirmarea ulterioard obligatorie de citre plenul Curtii
Constitutionale (art. 7' alin. (1), (4));

* adoptarea deciziei Curtii Constitutionale de a
lua spre examinare sesizarea si de a o include in ordi-
nea de zi (art. 20 alin. (3) lit. a));

® recuzarea judecdtorului Curtii Constitutionale se
efectueazd, dupd ascultarea lui, printr-o decizie moti-
vatd a Curtii (art. 27 alin. (5);

» dispozitia de efectuare a expertizei este legalizatd
prin cerinta nominald a judecdtorului raportor ori prin
decizia Curtii Constitutionale, cu indicarea termenu-
lui de prezentare in scris a raportului de expertizd (art.
32 alin. (1);

* in cazul cAnd sesizarea este inclusa pe ordinea de
zi ea se restituie prin decizia Curtii Constitutionale la
solicitarea retragerii de cditre subiectul ei (art. 41);

= in cazul in care Curtea Constitutionald a
pronuntat o decizie privitor la un act normativ
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(partial ori in ansamblu), nu se admite o sesizare re-
petatd, iar dacd subiectul a retras sesizarea, o sesizare
repetatd se admite doar dupd 9 luni (art. 42);

* demersurile participantilor la proces prezentate
in scris sau oral se solutioneazd in sedinta, prin de-
cizia Curtii Constitutionale (decizie protocolard
pronuntatd de Curtea Constitutionald). La fel prin
decizia sau dispozitia Curtii Constitutionale se dispu-
ne citarea la proces a noi persoane (art. 50, art. 52 alin.
(1) lit. 1));

* decizia privind amadnarea sedintei se ia cu majo-
ritatea de voturi a judecdtorilor Curtii Constitutionale
(art. 59 alin. (2));

* in cazul solutiondrii in fond a sesizdrii se pronuntd
hotdrdre sau se emite aviz, iar in cazul nesolutiondrii
in fond a sesizdrii se pronuntd decizie, care se
intocmeste ca act aparte ori se consemneazd in proce-
sul-verbal (art. 61);

* revizuirea hotdrarii si avizului se efectueazd nu-
mai la initiativa Curtii Constitutionale, prin decizie,
adoptatd cu votul majoritdtii judecdtorilor ei (art. 72);

» corectarea inexactitdtilor si greselilor de redactie
se face numai in sedinta Curtii Constitutionale, cu
pronuntarea deciziei respective (art. 73 alin. (2));

*» madsurile de asigurare a unor conditii normale pen-
tru exercitarea jurisdictiei constitutionale se intreprind
prin decizie a presedintelui sedintei (art. 82 alin. (2));

® in cazul in care completul de urmdrire disciplinard
constatd cd sesizarea nu este intemeiatd, cauza se
claseazd printr-o decizie a Presedintelui Curtii sau a
Curtii (art. 84 alin. (3)).

Potrivit art. 40 alin. (3) din Codul jurisdictiei
constitutionale, in cazul daca forma si continutul se-
sizdrii prezentate Presedintelui Curtii contravine
cerintelor art. 39 al aceleiasi legi Presedintele primeste
sesizarea, propundnd subiectului sd lichideze neajun-
surile, sau o respinge.

Desi Codul jurisdictiei constitutionale nu specifi-
ca daca respingerea sesizdrii se motiveaza in decizia de
respingere, consideram ca aceasta trebuie sa se efectue-
ze prin decizia motivatd a Curtii Constitutionale, simi-
lar restituirii sesizarii (art. 41 alin. (2)).

Pentru moment (04.11.2019), jurisprudenta Curtii
Constitutionale include 4 decizii de respingere a soli-
citarilor privind suspendarea actiunii unor acte nor-
mative si 29 de decizii de respingere a sesizérilor. De
exemplu, Curtea Constitutionald a respins prin deci-
zie: sesizarea unui grup de deputati in Parlament in
temeiul art. 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art. 6 alin.(2), art. 61 alin.(3) si art. 64
din Codul jurisdictiei constitutionale [16], sesizarea
privind controlul constitutionalitatii prevederilor
art. 14 alin.(4) din Legea nr. 344-XIII din 23 decem-

brie 1994 privind statutul juridic special al Gagauziei
(Gagauz-Yeri) in temeiul art. 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, art. 61 alin.(3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale [17] etc.

In schimb, jurisprudenta Curtii Constitutionale
numdrd in prezent (04.11.2019) 498 de  decizii
de inadmisibilitate a sesizarilor privind exceptia
de neconstitutionalitate. De exemplu, Curtea
Constitutionald a considerat: inadmisibila sesizarea
nr. 130g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a art. 258 alin. (2) si (3) din Codul administrativ in
baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Cur-
tea Constitutionald, precum i a art. 61 alin.(3) si 64
din Codul jurisdictiei constitutionale[18]; nu a accep-
tat spre examinare in fond sesizarea pentru controlul
constitutionalitatii art. 9 alin. (1) lit. h), lit. 1) si lit. o),
art. 21 alin. (2), art. 22 alin. (2) si alin. (3) si a ultimei
fraze din art. 23 din Legea nr. 192-XIV din 12 noiem-
brie 1998 privind Comisia Nationald a Pietei Financia-
re [19] in temeiul art. 26 alin.(1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, art. 40 alin. (3), 61 alin. (3) si
64 din Codul jurisdictiei constitutionale etc.

Daca analizdm temeiul legal al deciziilor
mentionate supra constatdm ca acesta este aproape
acelasi, adica reprezinta un temei prevazut de art. 40
alin. (3) din Codul jurisdictiei constitutionale care este
conditionat de necorespunderea formei si continutului
sesizarii cerintelor art. 39 din cod. Considerdm incer-
ta emiterea deciziilor de inadmisibilitate atat timp cat
procedura jurisdictiei constitutionale nu le prevede ex-
pres.

Invocarea art. 61 alin. (3) din Codul jurisdictiei
constitutionale nu este legitima in cazul cind instanta
nu da apreciere circumstantelor de fapt si de drept,
ignora spetele din jurisprudenta CtEDO relevante ca-
uzei, se pronuntd asupra fondului sesizarii, fard ca s o
examineze in fond, lezand dreptul la apérare a subiec-
tului sesizarii.

Codul de proceduri civila in art. 12! alin. (2) lit.
a)-b) si Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 consacra expres ca ,,judecdtorul ordinar nu
se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate,
limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmd-
toarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in cate-
goria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una
din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd fap-
tul cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrdre ante-
rioard a Curtii avind ca obiect prevederile contesta-
te” [20].
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Astfel, dacd judecdtorul ordinar se pronuntd doar
asupra intrunirii in sesizare a conditiilor de admisi-
bilitate previzute de Codul de proceduri civild si de
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
Curtea Constitutionald urmeazd sa se pronunte asu-
pra temeiniciei sesizdrii si asupra conformitditii cu
Constitutia a normelor contestate.

In §15 din Decizia nr. 2 din 12.04.2013 pri-
vind inadmisibilitatea sesizdrii pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 192-
XIV din 12 noiembrie 1998 privind Comisia Nationala a
Pietei Financiare, Curtea retine: ,,Potrivit art. 24 alin. (2)
si alin. (4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald
si art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea
trebuie sd fie motivatd, sd cuprindd obiectul si impre-
jurdrile pe care subiectul isi intemeiazd cerintele, ex-
punerea normelor legale si argumentele care justifica
cd norma contestatd contravine Constitutiei’.

Mai mult, potrivit Deciziei nr. 98 din 19.12.2016,
»sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
prezintd o structura care cuprinde trei elemente obli-
gatorii: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalititii, textul de referintd despre care se
pretinde cd este incdlcat si motivarea de citre autorul
exceptiei a pretinsei neconformitdti existente intre
cele doud texte’.

Deci, in decizia de respingere a sesizdirii Curtea
trebuie sd aprecieze dacd sesizarea este motivatd, cu-
prinde obiectul si imprejurdrile pe care subiectul isi
intemeiazd cerintele, expunerea normelor legale si ar-
gumentele care justificd cd norma contestatd contravi-
ne Constitutiei, insa in §18 din decizia in cauza Curtea
reitereaza cd aplicabilitatea si pertinenta normei contes-
tate pentru solutionarea litigiului principal reprezintd o
conditie esentiald pentru admisibilitatea sesizarii.

~In vederea stabilirii unor reguli de procedurdi
specifice examindrii sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionald, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privi-
re la Curtea Constitutionald si Codului jurisdictiei
constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995, fara
a specifica expres prevederile legale de rigoare, la
03.06.2014 Curtea Constitutionald a adoptat Deci-
zia nr. AG-3 prin care a aprobat Regulamentul pri-
vind procedura de examinare a sesizarilor depuse
la Curtea Constitutionala. Aceasta in pofida faptu-
lui cd Codul jurisdictiei constitutionale nu prevede
adoptarea unor astfel de decizii, iar art. 64 din Codul
jurisdictiei constitufionale stipuleaza expres: ,,Deci-
ziile sunt pronuntate de Curtea Constitutionald, de
Presedintele si de judecdtorii Curtii in cazurile pre-
vdzute de procedura jurisdictiei constitutionale, cu
exceptia celor care necesita hotarari sau avize”.
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In opinianoastri, Curtea isi depaseste competentele
cand interpreteaza prevederile Codului jurisdictiei
constitutionale, ba chiar instituie norme primare:

1. Regulamentul privind procedura de examinare
a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald nu poate
sd instituie ,,proceduri specifice examindrii sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionald”, care nu sunt preva-
zute de Codul jurisdictiei constitutionale.

2. Dacd art. 9 din Codul jurisdictiei constitutionale
stabileste: ,,(...) Presedintele Curtii dispune transmite-
rea sesizdrii spre examinare preliminara in termenul
stabilit: a) unui sau mai multor judecdtori ai Curtii;
b) unei subunitdti a Secretariatului ori unui judecd-
tor-asistent’, apoi pct. 5-6 din Decizia nr. AG-3 preve-
de: ,,5. Presedintele Curtii, primind sesizarea, printr-o
rezolutie dispune transmiterea acesteia cdtre Secretari-
atul Curtii spre analizd prealabild admisibilitatii”. Mai
mult, ,,Secretarul general repartizeazd sesizarea Sectiei
expertizd juridicd si coordoneazd intreaga procedurd de
analizd a sesizdrii prealabild admisibilitdtii”. Credem ca
aceste norme sfideazd nu doar Codul jurisdictiei con-
stitutionale, Legea cu privire la actele normative, dar
si Constitutia Republicii Moldova.

3. In opinia noastrd, Curtea a interpretat voluntar
sintagma ,.examinare preliminard” din art. 9 al Codu-
lui jurisdictiei constitutionale prin ,,analizd prealabi-
la admisibilitdtii” in pct. 5 din Decizia nr. AG-3, atat
timp cat nici Codul jurisdictiei constitutionale, nici Le-
gea cu privire la Curtea Constitutionald nu opereaza cu
termenul ,,admisibilitate”.

4. Consideram ca prevederile punctelor 5-13 din
Decizia nr. AG-3 lezeaza principiul independentei jude-
catorilor Curtii (raportori) si art. 8 alin. (1) lit. b, e si g,
deoarece, potrivit normei legale citate supra, examinarea
prealabild a sesizdrilor trebuie sa se exercite de subunita-
tea Secretariatului sau judecatorului asistent coordonatd
de judecatorului Curtii numit de Presedintele Curtii.

5. Ambiguitatea prevederilor pct. 5-13 din Deci-
zia nr. AG-3 este evidentd, deoarece in pct. 17-18 se
mentioneaza cd judecatorul-asistent si referentul intoc-
mesc fisa analitica sub conducerea judecatorilor Curtii
(raportori), dar nu a Presedintelui Curtii si cu atat mai
mult a secretarului general [15, art. 21]: ,,17. Primind
sesizarea si fisa analiticd, judecdtorul-raportor exami-
neaza continutul acestora si intocmeste un aviz asupra
sesizdrii. 18. In activitatea sa judecdtorul-raportor este
asistat de cdtre un judecdtor-asistent si un asistent judi-
ciar (referent), de reguld, care a intocmit fisa analitica”.

In temeiul celor invocate supra conchidem ci Cur-
tea Constitutionald:

* nu este abilitatd prin lege cu dreptul de a emite
decizii de inadmisibilitate a sesizdrilor, inclusiv a ce-
lor privind exceptia de neconstitutionalitate;
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» este in drept sd pronunte decizii de respingere
a sesizdrii in cazul cand constatd cd sesizarea nu este
motivatd, nu cuprinde obiectul si imprejurdrile pe care
subiectul isi intemeiazad cerintele, nu sunt expuse norme-
le legale si argumentele care justificd cd norma contesta-
td contravine Constitutiei.

In temeiul principiului lex specialis derogat legi
generali, in caz de divergenta intre o norma gene-
rald (art. 26 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald) si 0 norma speciald (art. 64 si 71 din
Codul jurisdictiei constitutionale), care se contin in
acte normative de acelasi nivel, se aplica norma spe-
ciald [4, art. 5 alin. (3)], consideram ca toate deciziile
Curtii Constitutionale, inclusiv asa-numitele decizii
de inadmisibilitate a sesizdrilor, nu sunt definitive si
pot fi contestate la Curte.

Consideram neconforme principiilor claritatii
si previzibilitdtii normelor juridice dispozitiile
art. 26 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. 5 lit. g), art. 78 alin. (7), art. 82
alin. (2)-(3) din Codul jurisdictiei constitutionale si
contrare normei constitutionale prevdzute de art. 140
alin. (2) din Constitutie.
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